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Introduction
While it is relatively easy to map out mutual cultural influences between
Jews and non-Jews, it is much more difficult to map out the mechanisms of
this cultural exchange. Such instances of cultural exchange may have
happened indirectly, for example, through books, as Joanna Weinberg
termed it, through “virtual contact”; or, directly, through “real” human
interaction. The texts presented here deal with the latter. One set of texts is
a selection of several seventeenth-century takkanot, rulings, by the Council
of Four Lands, the supra-communal organization responsible primarily for
collection of taxes levied by the Polish state but also engaging in
administration of affairs within Jewish communities. The second text comes
from Polish court records and shows a criminal trial of a Jewish tavern
keeper, Szmul Dubiński, accused of blasphemy in Rzeszow in 1726.
Public spaces where Jews and non-Jews met seem to offer fertile
grounds for exploration of direct encounters. While some public spaces,
such as a market place where encounters were short and focused on the
exchange of goods, may have been more prone to a shallow interaction,
taverns and inns allowed for closer and longer contact. It is these closer
encounters that provoked such anxiety among both Jewish and Christian
religious authorities who repeatedly warned against Jewish-Christian
socializing.
In the early modern period, inns and taverns became the most
prominent social centers across Europe, and there are many studies that
address a wide range of topics. In this workshop, in 2005, Stefanie
Siegmund led a discussion on taverns and public drinking in Florence.1 In
Poland, to add further complexity, taverns were often run by Jews, by the
second half of the eighteenth century the majority of them, out of their own
Stefanie Siegmund, “Taverns and Public Drinking in Florence,” EMW 2005,
http://www.earlymodern.org/citation.php?citKey=60&docKey=i
1
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homes. This fact violated a number of halakhic rules, as well as Christian
secular and ecclesiastical laws.
The 1726 trial of Szmul Dubiński illustrates not only the reasons
behind some anxieties religious leaders expressed but also give a vivid
picture of the type of exchanges that often must have taken place, and the
context. Szmul’s case is clearly rather extreme, especially in underscoring
the dangers of Jewish-Christian interactions, the majority of such
interactions did not result in prosecution.2 The text also highlights intimacy
and comfort of the relationship between Szmul and his customers. The text
raises questions of cultural integration, language, mutual knowledge, and
awareness of difference and boundaries between Jews and Christians.
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September 24, 1726
Court inquest regarding blasphemy brought by the instigator on behalf of the
residents [ex civibus] of Rozwadów against the now incarcerated Szmul
Dubiński, a citizen of Rozwadów, thus:
First witness, honestus Franciscus Kowalski, sworn town councilman of
Rozwadów, having taken an oath, related: I came to the house of the infidel
Jew, Szmul Dubiński, resident of our [town], with Jakub Lisowski on the
Feast of the Visitation of the Most Holy Virgin [July 2, 1726] in the
afternoon at around two or three o’clock. We asked to be given a galon of
beer. The said Szmul, having come over to us, embarked upon a discussion
with us about elections for municipal offices. When we began the
discussion, who should be elected to what office, Szmul began to scoff,
saying: ‘Who do you have here who would be appropriate for a mayor?
One is a brawler, another a young lad, another an idiot, and yet another
should first organize a christening!’ And mockingly he said more, but I
responded to his words: ‘But they don’t mind in other towns; in Sandomierz,
even though it is a royal city [miasto grodowe], Nowiński, a neophyte, is the
chief magistrate.’ And Szmul responded: ‘It is true that he is the chief
magistrate, but he blew several hundred zlotys on it. He stopped here when
traveling, and told me ‘I am looking for my stepson, who disappeared, and
priests incite me to accuse Jews, that they caught him and murdered him.’
And I told him that it is a lie, since it is improper here for our clergy to
instigate [action] even regarding clear-cut matters, let alone to incite about
things which they they not witnessed. And Szmul responded that in one
town there was a woman, whose child had died, and cursing [he said that the
body] was dropped near the Jewish area, and Jews were attacked and
murdered on account of this child. And I responded that this was not true, it
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was a lie. Szmul again said, ‘It is you, Poles, who spread tales that we need
your blood, with which we wash ourselves.’ And I said, ‘I cannot say
anything about it, because I have not heard it, but it is Jews who are cunning,
when they do something bad, they deny it.’
And so these squabbles led to the point that Szmul began to discuss
faith, and he came out with these words, ‘Our God is older than your
Catholic one.’ And he asked me: ‘Which God do you believe in?’ And I
answered him that I believed in the one who let himself be crucified for us.
Szmul then pointed through the window frame toward the sculpture, with a
cupola and a clay crucifix made by a potter, saying: ‘So you believe in this
God, which Skrzypek [the potter] made out of clay and put there?’ And I
said to him, that indeed in this [God] because it was an image of his divine
suffering on earth, but God Himself was in heaven. And Szmul responded:
‘For what did he let himself be crucified, if he is so powerful, and why does
your God fall over?’ And I responded: ‘Szmul, don’t debate like this, God is
God, and although wood falls over when it rots, don’t debate like this. He
let himself be crucified because he is merciful, he suffered so that he could
redeem us.’ And I said, ‘Szmul, don’t debate such things with someone
smarter [than I], so you don’t fall into some trap, for I am a simple man.’
But Lisowski, who was with me, wanted to punch him with his fist
when he heard this blasphemy, but I did not let him, so that he would not
provoke a fight, and said: ‘Let him go, for he barks at Lord God like a dog.’
Jakub Lisowski and Matyjasz Trafidło, witnessed the blasphemy, and
Grzegorz Jasiński, the miller, but he was sitting far away, so I don’t know if
he paid attention or not, and I don’t remember if he was present for the
whole time, or if he left. But Moskal and the organ player arrived
afterwards.
And thus he testified having first taken an oath: I, Franciszek
Kowalski, swear to Almighty Lord God, one in Holy Trinity, that what I
testified and testify against the infidel Szmul Dubiński, resident [obywatel]
of our town, is not out of envy or hate; nor have I been persuaded or bribed
by anyone [to do so], but without adding or subtracting anything, I testified
only the truth about how Szmul blasphemed against Lord God and divine
honor, and I did not hide anything. So help me God and the innocent
suffering of Lord Christ.
The second witness, honestus Jacob Lisowski, having taken an oath,
related and concurred with the prior [witness] in everything except, ‘’I did
not hear [the discussion about] which God is older, which took place in the
mid-evening of the Assumption of the Most Holy Virgin, because during
this debate I stepped outside twice’’; and he added, ‘’I wanted to hit him but
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I was afraid that I would be condemned [reprimanded?] by the lord of the
manor.’’
The third witness, honestus Mathias Trafidło, a resident [incola] of
Rozwadów, having first taken an oath, related, ‘’On a feast day, I don’t
remember which one, perhaps on the feast of the Most Holy Virgin
[Najświętszej Panny Jagodnej] mid-evening I came over to the window in
the hall, and Kowalski called me and offered me a drink, so I joined them,
but I was not present during their whole discussion, I only heard Szmul
Dubiński, who was very drunk, say these words: ‘Why does your God fall
over, if he is so powerful?’ But I don’t remember what Kowalski answered.
And Szmul then said to Kowalski, ‘Which God do you believe in, this, made
of clay, which Skrzypek put up?” And Kowalski said, ‘This, because it is the
image of God.’ And Szmul beat his chest, but I don’t know if seriously or as
a joke. They then started quarrelling about Gods, but I did not pay attention,
and Szmul said, ‘Let’s agree that both Gods are good, this one is good and
that one is good.’ After they offered me the drink, I left. I did not see if
Moskal and the miller were there or not. And so he testified, and he
confirmed his testimony with a personal oath.
And witnesses introduced by the accused infidel Szmul Dubiński, a resident
of Rozwadów, thus:
First laboriosus Gregorius Jasiński, a miller from the village of
Horzewice, having taken an oath, related, ‘’On the feast of the Most Holy
Virgin, I came over to Szmul Dubiński’s while it was still before noon,
Kowalski had not yet come to Szmul’s; after Kowalski came, I heard that
they were talking with Szmul about the Lord God, but I did not pay
attention, and I don’t know anything and I did not hear much because I was
sitting at the other end of the table, but Szmul was inebriated; Moskal was
not present during this discussion, when they were chattering on, because he
came later with his wife.
Second laboriosus Valentinus Moskal, a magistrate of the village of
Pilchów, having first taken an oath, related, ‘’On the feast of the Most Holy
Virgin, mid-evening after vespers, I came to Szmul Dubiński’s, and found
there Kowalski, sitting alone. I did not hear any discussion about Lord God,
or faith; it must have happened before I came, because I came when the
organist brought fresh bread that Jews baked on the holiday, which led to a
spat between Kowalski and Szmul that it was not appropriate to bake bread
on a holy day, ‘Our holidays you break but you observe your own Sabbath.’
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I don’t know anything else and I did not hear anything, I support it with my
conscience,1 and so he testified.
Third, honestus Martinus Prędkiewicz, an organist of the church in
Charzewice, having taken an oath, related: ‘’I don’t know anything, because
I came late, I only heard from Lisowski, when I arrived at Szmul Dubiński’s
after sunset, but when it was still light, on the feast of the Most Holy Virgin;
he told me that Szmul said to Kowalski ‘You believe in this God that
Skrzypek made of clay,’ and so he testified.

1

Jakom na to sumieniem poprawil.
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Rzeszów, September 24, 1726
Inkwizycje de blasphemia iudicialiter ex civibus Rozvadoviensibus
przeciwko Szmulowi Dubińskiemu obywatelowi rozwadowskiemu,
teraźniejszym inkarceratowi ad instantiam instigatoris wyprowadzone et
quidem:
Primus testis honestus Franciscus Kowalski scabinus iuratus Rozvadoviensis
praevio iuramento corporali haec formalia recognovit, iż przyszedłem ja z
Jakubem Lisowskim w dom niewiernego Szmula Dubińskiego obywatela
naszego w dzień Najświętszej Panny Nawiedzenia po południu około drugiej
albo trzeciej godziny, kazaliśmy sobie dać garniec piwa. Tenże Szmul,
przyszedłszy do nas, wdał się z nami w dyskurs około urzędów miejskich
obierania.
Tam gdyśmy zaczęli dyskurs, kogo na jaki urząd ma obrać, począł Szmul
naśmiewać się mówiąc: “Kogoż tu macie podobnego burmistrzostwa, kiedy
ten warchoł, ten młodzian, ten dureń, ten niech pierwej krzciny sprawi” i
więcej prawił przedrzwiwając, a ja mu na te słowa odpowiedział: “Czemu to
w inszych miastach nie uważają, a to w Sandomierzu, choć to grodowe
miasto, a Nowiński przekrzta jest wójtem.” A Szmul odpowiedł: “Prawda,
że jest wójtem, ale kilkaset złotych na to stracił i był tu u mnie, popasał
jadąc, i powiadał mi, że teraz jadę pasierba szukać, co mi zginął, i księża
mnie podmawiają, żebym na Żydów instygował, że mi go Żydzi złapali i
zamordowali.” Ja mu odpowiedział, iż to fałsz, bo u nas duchowieństwu nie
godzi się instygować i na oczywiste rzeczy, a nie tylko na takie rzeczy
mieliby podmawiać, czego nie widzą. Szmul odpowiedział, że w jednym
mieście trafiła się jedna białogłowa, której dziecię umarło, pokląwszy, że
podrzucono je pod Żydów, i mordowano Żydów o to dziecię przez napaść.
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Jam odpowiedział, że to nieprawda, ale fałsz. Szmul znowu mówił, że to
wasi Polacy powiadają, że my waszej krwi potrzebujemy, którą się
obmywamy. Ja mu powiedziałem: “O to mówić nie mogę, bom tego nie
doświadczył, ale to są Żydzi francia, choć źle zrobią, to się zapierają.”
Z tych sprzeczek przyszło do tego, że Szmul zaczął dyskurs o wierze i
wypadł z temi słowy, że starszy nasz Bóg niżeli wasz katolicki. Szmul rzekł
do mnie: “W którego ty Boga wierzysz?” Ja mu odpowiedział, że w tego
wierzę, który dał się za nas ukrzyżować. Szmul przez kwaterę okienną
pokazał mi na figure, na której jest kopuła i krucyfiks garncarską robotą
gliniany, mówiąc: “To ty w tego Boga wierzysz, co go Skrzypek z gliny
zrobił i postawił?” Ja mu odpowiedł, iż w tego, bo jest wizerunek męki
Boskiej na ziemi, a sam Pan Bóg jest w niebie. Szmul odpowiedział: “Na
cóż się on dał ukrzyżować, kiedy tak był mocny, i dlaczego się wywraca
wasz Bóg?” Ja mu odpowiedział: “Szmulu, nie dyskutuj, bo Bóg Bogiem, a
choć drzewo ugniwszy obali się, to ty tego nie dyskuruj, dlatego dał się
ukrzyżować, że był miłosierny, żeby nas odkupił i dał się dobrowolnie na
męki,” i ja mówiłem: “Szmulu, nie dyskuruj przy kim mądrzejszym takich
rzeczy, żebyś w jakie labirynta nie wpadł, bo ja prostak jestem.”
Lisowski zaś, który ze mną był, słysząc to bluźnierstwo chciał go pięścią
uderzyć, a jam nie dopuszczał, żeby tumult nie zrobił, mówiąc mu: “Daj mu
pokój, wszak pies na Boga szczeka.” Przy tym bluźnierstwie był Jakub
Lisowski i Matyjasz Trafidło, i Grzegorz Jasiński młynarz, ale z daleka
siedział, nie wiem, czyli to uważał albo nie, i tego nie pamiętam, czyli był
przez cały czas, czyli też wyszedł kędy. Moskal zaś i organista przyśli po
wszystkim.
Et tantum deposuit praestito corporali iuramento in hac rotham: Ja,
Franciszek Kowalski, przysięgam Panu Bogu wszechmogącemu, w Trójcy
Św. Jedynemu, iż cokolwiek przeciwko niewiernemu Szmulowi
Dubińskiemu obywatelowi naszemu zeznałem i zeznaję nie z żadnej
zawziętości ani nienawiści, ani tu od nikogo nie jestem namówiony albo
przekupiony, ale nic nie przydając ani ujmując, tylko tak, jak mówił Szmul
przeciwko Panu Bogu i honorowi boskiemu bluźnił, samą prawdę zeznałem
i nic nie zataiłem. Tak mi Panie Boże dopomóż i męka Chrystusa Pana
niewinna.
Secundus testis honestus Jacobus Lisowski praevio iuramento corporali haec
formalia recognovit et concordat cum priori in omnibus excepto nie

75

EMW -Workshops

EMW 2012

słyszałem, bom wychodził przez ten dyskurs dwa razy na dwór, że który
Bóg starszy, co się stało po dopółwieczora w dzień Najświętszej Panny
Nawiedzenia et hoc addit, iż myślałem go uderzyć, alem się obawiał, żebym
jakiej ode dworu nagany nie miał.
Tertius testis honestus Mathias Trafidło incola Rozvadoviensis praevio
iuramento ut supra corporali haec formalia recognovit, iż we święto, nie
pamiętam jakie, czyli w dzień Najswiędszej Panny Jagodnej o śródwieczór
szedłem około okna po podsieniu, Kowalski mnie poczęstował zawoławszy i
przyszedłem do nich, i nie byłem przy całym dyskursie ich, tylko słyszałem
z ust Szmula Dubińskiego, który był bardzo pijany, te słowa mówił: “Na co
się wasz Bóg wywraca, kiedy jest tak mocny?”, ale tego nie pamiętam, co
mu na to Kowalski opowiedział. I znowu Szmul mówił do Kowalskiego:
“W któregoż ty wierzysz Boga, czy w tego, co go Skrzypek postawił z
gliny?” A Kowalski rzekł: “W tego, bo jest wizerunek boski.” Szmul się w
piersi uderzył, tylko nie wiem, czy prawdziwie, czyli z żartu. Potym się
poczęli sprzeczać około Bogów, alem nie uważał, i Szmul rzekł: “Niech
będą obadwa Bogowie dobrzy, i ten dobry, i ten dobry.” Po tym jak mnie
poczęstowali, odszedłem, Moskala zaś i młynarza nie uważałem, czyli tam
byli albo nie. Et tantum deposuit quam suam relationem itidem praestito
corporali iuramento comprobavit.
Ex parte infidelis Szmul Dubiński incolae Rozvadoviensis inculpati testes
inducti, et quidem:
Primus laboriosus Gregorius Jasiński molitor de villa Horzewice haec
formalia praevio iuramento recognovit, iż w dzień Najświętszy Panny
Jagodnej przyszedłem do Szmula Dubińskiego jeszcze przed południem i
Kowalski jeszcze był nie przyszedł do Szmula, przyszedłszy Kowalski,
słyszałem, że ze Szmulem gadali o Panu Bogu, ale nie uważałem tego, i
więcej nic nie wiem i nie słyszałem siedzący na drugim końcu stoła, ale
Szmul był podpity, Moskal przy tym dyskursie nie był, kiedy oni gadali, ale
potym przyszedł z swoją żoną.
Secundus laboriosus Valentius Moskal advocatus de villa Pilchów haec
formalia praevio ut supra iuramento recognovit, iż w dzień Najświętszej
Panny Jagodnej w półodwieczerz po nieszporze przyszedłem do Szmula
Dubińskiego, zastałem tam Kowalskiego siedzącego samego. Nie słyszałem
żadnego dyskursu o Panu Bogu, ani o wierze, chyba by tam przed tym,
niżelim przyszedł, bom natenczas przyszedł, kiedy organista chleb przyniósł
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świeży, który Żydzi we święto piekli, o który się Kowalski ze Szmulem
przegadywali, że się we święto piec chleba nie godzi, nasze święta łomiecie,
a swój sabas obserwujecie. Więcej nie wiem i nie słyszałem, jakom na to
sumieniem poprawił et tantum deposuit.
Tertius honestus Martinus Prętkiewicz ecclesiae Charzeviensis organarius
praevio iuramento haec formalia recognovit: nie wiem nic, bom nierychło
przyszedł, tylko słyszałem od Lisowskiego, jakom przyszedł do Szmula
Dubińskiego w dzień Najświętszej Panny Nawiedzenia po zachodzie słońca,
jeszcze widno było, który mi czynił relacyją, że Szmul mówił do
Kowalskiego, iż w tego Boga wierzycie, co go Skrzypek z gliny postawił, et
tantum deposuit.
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Pinkas Va`ad Arba Aratsot [Minute Book of the Council of Four Lands]
Year (5)367 – 1607
No. 48. No one shall make it his custom to be in the taverns of the gentiles
and anyone who goes there to drink is considered to be worthless and
irresponsible and may not be called rav and haver, nor may he hold any
office in the kahal.
No. 52. Regarding holders of arenda who live in villages, where sometimes
the man travels to another village and [the wife] remains alone among the
gentiles, who then come to drink and get drunk in their houses, the heads of
the lands agreed that one may not hold arenda unless there are two [Jewish]
householders living there together with their wives.

Pinkas medinat lita [Minute Book of Lithuania]
Year (5)388 – 1628
No. 134. No man calling himself self-respected Jew shall make it his
custom to drink in the houses of the gentiles by in any circumstances under
the punishment of a fine and a threat that his shame will be announced
publicly.
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פנקס וועד ארצות
שנת שס''ז
מח .שום אדם לא יקבע עצמו בבתי משתאות של גויים והקובע עצמו לשתות שם הוא בכלל הריקים
והפוחזים ולא יקרא בשם רב וחבר ולא יהיה לו שום מינוי בקהל.
נב .גם מחזיקי האורנד''א שדרים בכפרים ביחידות ,ופעמים האיש נוסע לכפר אחר והיא נשארת
לבדה בין הגויים ,וגם הגויים שותים ומשתכרים בבתיהם ,ולכן הסכימו ראשי המדינות שלא יחזיקו
האורנד''א כי אם שני בע''ב עם נשיהם שידורו שם יחד.
.
פנקס מדינת ליטא
שנת שפ''ח
קלד .שום נושא בר ישראל אל יקבעו עצמם לשתות בבתי גויים בשום אפן בעונש קנס ולהעביר עליו
כרוז לגלות קלונו ברבים.
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